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Der FutureCamp®DecarbNavi-
gator liefert eine fundierte
Entscheidungsgrundlage, die
Transparenz, Vergleichbarkeit
und Robustheit in der Energie-
wende sicherstellt.

Heute

Wetter- und

Abbildung realer

Executive Summary

Die Dekarbonisierung groBer
Energiesysteme ist heute weniger
eine Frage der technischen
Machbarkeit als vielmehr eine
komplexe Herausforderung fur
das Timing, die Kapitalallokation
und das Risikomanagement.
Wahrend neue Technologien be-
reitstehen, fehlt es Entscheidern
an einem Navigationsinstrument,
um Investitionssicherheit uber
Jahrzehnte hinweg zu schaffen.

Dieses Whitepaper zeigt auf,
dass 6kologische Nachhaltigkeit
und 6konomische Effizienz bei
Energiesystemen keine Gegen-
spieler sind. Der Schlussel liegt
im Ubergang isolierter Betrach-
tungen einzelner MaBBnahmen zu
gesamtheitlich optimierten
Transformationen. Durch den
strategischen Einsatz quantitati-
ver Modelle lasst sich die
Dekarbonisierung von einer regu-
latorischen Pflichtaufgabe in eine
wertsteigernde Strategie Uber-
fuhren.

Im Zentrum der Betrachtung

steht der FutureCamp®Decarb-
Navigator, ein mathematisches
Optimierungstool, welches das
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gesamte Energiesystem eines
Standorts Uber Jahrzehnte abbil-
det. Das Modell minimiert die
Gesamtsystemkosten unter Ein-
haltung optionaler Emissions-
grenzen (z. B. angelehnt an Sci-
ence-based Targets). Durch eine
hohe zeitliche Auflosung der Er-
zeugungs- und Lastdaten und die
Berlicksichtigung von Unsicher-
heiten (volatile Preise, lokale
Wetterdaten) identifiziert es nicht
nur den optimalen Technologie-
mix, sondern stellt auch dar, wie
das System mit realen Situatio-
nen umgehen wurde.

Das Tool dient als strategisches
Entscheidungsinstrument far das
Management. Es liefert robuste
Szenarien unter Berlcksichti-
gung volatiler Energiepreise und
regulatorischer Vorgaben. AuBer-
dem uberfuhrt es die Ergebnisse
in konkrete CAPEX-Planungen
und gibt ein Investitionstiming fur
Dekarbonisierungsroadmaps
vor. Gleichzeitig koénnen ver-
schiedenste  Szenarien und
Sensitivitaten dargestellt und
analysiert werden.

Net-Zero

2050

Transformationspfad
I CAPEX/OPEX
.'" Bilanzierung

Preisdynamiken



1 Herausforderung: Warum klassische
Ansatze nicht mehr ausreichen

Die Dekarbonisierung industrieller
Energiesysteme ist heute weniger
eine Frage verfiigbarer Technolo-
gien als eine Frage des richtigen
Timings, der Kapitalallokation und
des Umgangs mit Unsicherheit.

Erneuerbare Energien, Warme-

pumpen, Wasserstofftechno-
logien und Speicher sind grund-
satzlich vorhanden. Die

eigentliche Schwierigkeit besteht
darin, unter unsicheren Energie-
und CO,-Preisen, sowie regulato-
rischen Rahmenbedingungen,
robuste Investitionsentscheidun-
gen uber Jahrzehnte hinweg zu
treffen, die sowohl Klimaziele als
auch wirtschaftliche Anforderun-
gen  erfullen. Unternehmen
bewegen sich dabei in einem
Spannungsfeld: Einerseits beste-
hen langfristige Verpflichtungen,
wie Net-Zero-Ziele oder Science-
Based Targets, andererseits gel-
ten kurzfristige Rentabilitats- und
Liquiditatsanforderungen. Hinzu
kommen technologische Lern-
kurven, sich andernde regula-
torische = Rahmenbedingungen
und erhebliche standortabhan-

gige Unterschiede zwischen
Landern wie zum Beispiel
Deutschland, den USA oder

China. Vor diesem Hintergrund
entscheidet weniger die Wahl
einzelner Technologien als viel-
mehr die Festlegung eines
gesamtheitlich kostenoptimier-
ten Transformationspfades.

Viele heute genutzte Entschei-
dungsinstrumente sind fur diese
Aufgabe nur bedingt geeignet.
Klassische Business Cases be-
trachten haufig einzelne Anlagen
isoliert und unter statischen

Annahmen. Roadmaps visuali-
sieren Zielbilder, enthalten aber
selten eine fundierte Kosten- und
Timinglogik. Operative Optimie-
rungsmodelle fokussieren kurz-
fristige Betriebskosten, ohne
langfristige Investitionsentschei-
dungen abzubilden. Was fehlt, ist
die konsistente VerknUpfung von
Emissionszielen mit einer zeitli-
chen Investitionsplanung,
Technologiepfaden, Kostenent-
wicklungen und Unsicherheiten.

Die Folge sind zogerliche oder in-
konsistente Investitionsent-
scheidungen, Lock-in-Effekte
durch fossile Reststrukturen und
Transformationsstrategien, die
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eher reaktiv auf Regulierung als
proaktiv auf Wirtschaftlichkeit
ausgerichtet sind. Fur die Dekar-
bonisierung industrieller Energie-
systeme braucht es daher ein
quantitatives Navigationsinstru-
ment, das nicht nur Einzel-
maBnahmen bewertet, sondern
vollstdndige  Transformations-
pfade berechnet, Kosten und
Emissionen gemeinsam betrach-
tet und Unsicherheit systema-
tisch integriert.

Abbildung 1: Volatile Preise
erschweren die Investitions-
entscheidung.
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2 Losungsansatz: Kostenoptimierte Trans-

formationspfade statt EinzelmaBnahmen

Der zentrale Ansatz der Dekarboni-
sierungsstrategien von FutureCamp
besteht darin, Dekarbonisierung
nicht als Abfolge isolierter Einzel-
maBnahmen, sondern als kosten-
optimierten  Transformationspfad
tiber die Zeit zu verstehen. Statt zu
fragen, ob sich eine bestimmte
Technologie ,,lohnt“, wird das Ener-
giesystem eines Industriestandorts
ganzheitlich betrachtet: Welche
Technologien werden zu welchem
Zeitpunkt in welcher Kapazitat be-
nétigt, um die bendtigte Energie
bereitzustellen und definierte Emis-
sionsziele zu erreichen — und dies
bei minimalen Gesamtkosten lber
den gesamten Betrachtungszeit-
raum?

Damit ruckt die Systementschei-
dung in den Vordergrund. Das
Energiesystem wird nicht auf eine
einzelne Losung wie eine Warme-
pumpe, Photovoltaik oder
Wasserstoff beschrankt, sondern
als Kombination von Erzeugung,
Umwandlung, Bezug, Speiche-
rung und Netznutzung modelliert.

Gleichzeitig wird ein langfristiger
Planungshorizont bis 2050 be-
rucksichtigt, sodass Investitions-
zyklen, Reinvestitionen, techno-
logische Lernkurven und regula-
torische Zielpfade explizit in die
Entscheidungslogik einflieBen.
Ein wesentliches Element ist
hierbei das Investitionstiming:
Nicht nur die Art der Technologie,
sondern der Zeitpunkt ihrer Ein-
fuhrung entscheidet maBgeblich
Uber Kosten und Emissionen.

Der Ansatz unterscheidet sich
bewusst von klassischen Prog-
nose- oder Engineering-
Modellen. Es werden keine de-
taillierten Anlagenplanungen
durchgefihrt. Stattdessen wird
ein wissenschaftlich basiertes
kostenminimierendes Optimie-
rungsmodell' genutzt, das unter
definierten Rahmenbedingungen
denjenigen Transformationspfad
identifiziert, der die gesetzlichen
oder selbstgesetzten Emissions-
ziele mit dem geringsten
Gesamtkostenaufwand verbin-
det. Emissionsziele -
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beispielsweise angelehnt an Sci-
ence-based Targets oder Net-
Zero-Zielpfade - werden dabei
nicht als weiche Orientierung,
sondern als bindende Restriktio-
nen integriert.

Der FutureCamp®DecarbNavi-
gator erstellt mindestens ein
optimiertes Szenario, welches
gunstiger und emissionsarmer
als der Business-as-usual Ansatz
ist.

Abbildung 2: Konzeptionelle
Darstellung der erzeugten
Szenarien des FutureCamp®De-
carbNavigator
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Der FutureCamp®DecarbNavigator: Strategisches Modell zur
kostenoptimierten Dekarbonisierung und Kapitalallokation

Der FutureCamp®DecarbNaviga-
tor kulminiert die quantitative
Seite von Dekarbonisierungsstra-
tegien in einem Modell und ist
damit ein strategisches Entschei-
dungsinstrument far die
Unternehmensstrategie und das
Energiemanagement. Es ersetzt
keine Managemententschei-
dung, sondern strukturiert sie
quantitativ. Unternehmen erhal-
ten keine allgemeingultige
technologische Empfehlung,
sondern eine transparente Dar-
stellung von Kosten-, Emissions-
und Investitionspfaden unter ih-
ren spezifischen Rahmenbe-

Transparenz

Klare Datenbasis zu
Kosten, Emissionen
und Pfaden

Quelle: FutureCamp Climate: FutureCamp®DecarbNavigator — kostenoptimierte Dekarbonisierung und Kapitalallokation (Februar 2026)

Strategien (z. B. SBTi
vs. kostenoptimiert)
objektiv gegen-
einander bewerten

dingungen. So wird sichtbar, wel-
che Technologien robust
gegenuber Unsicherheiten sind,
welche Investitionen vermieden
werden sollten und wo die eigent-
lichen Kostentreiber der
Transformation liegen.

Durch diesen systemischen, kos-
tenorientierten und langfristigen
Blick wird Dekarbonisierung von
der Frage nach einzelnen Projek-
ten zu einer Frage optimaler
Kapitalallokation Uber Jahrzehnte
hinweg — und damit zu einer stra-
tegischen Managementaufgabe.
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Mehrwert flr Entscheider — der
FutureCamp®DecarbNavigator

O O (o)

Robustheit Wirtschaftlichkeit Strategische
Sicherheit

Investitionsent- Kurzfristige OPEX und

scheidungen, die langfristige CAPEX Entscheidungen

auch bei volatilen werden betriebswirt- sind nicht reaktiv,

Marktbedingungen schaftlich verglichen sondern

Bestand haben

und optimiert.

vorausschauend
und faktenbasiert



3 Wie das Optimierungsmodell Future-
Camp®DecarbNavigator funktioniert

Das der Analyse zugrunde liegende

Optimierungsmodell bildet das
Energiesystem eines Industrie-
standorts quantitativ. ab und

ermittelt jene Investitions- und Be-
triebsstrategie, die Uber den
gesamten  Betrachtungszeitraum
die geringsten Gesamtkosten verur-
sacht. Im Mittelpunkt steht damit
nicht eine Momentaufnahme des
Systems, sondern seine schritt-
weise Transformation bis 2050.

Kostenminimierung und De-
karbonisierung als integriertes
Ziel

Das Modell minimiert die Ge-
samtkosten des Energiesystems
Uber den gesamten Zeitraum.
Dazu gehoren Investitionskosten,
Betriebskosten sowie Kosten fir
den Bezug von Energie aus exter-
nen Netzen. Gleichzeitig werden
Emissionsziele als fixe Nebenbe-
dingungen integriert, beispiels-

[T
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weise in Form eines Net-Zero-
Ziels bis 2050. Kosteneffizienz
und Klimaziele werden so nicht
getrennt betrachtet, sondern ge-
meinsam im selben Ent-
scheidungsproblem geldst.

Zeitlich hochauflosende Abbil-
dung von Erzeugungs- und
Verbrauchsdynamiken far
gezielte Investitionsentschei-
dungen

Ein zentrales Merkmal des Mo-
dells ist die sehr hohe zeitliche
Auflésung von Strom- und War-
meflissen- sowie erneuerbaren
Erzeugungsprofilen. Dadurch
lassen sich tageszeitliche und
saisonale Schwankungen eben-
so berlcksichtigen wie die Volati-
litat von Wind- und PV-Erzeugung
sowie Lastspitzen in der Nach-
frage. Kurzfristige Erzeugungs-

und Verbrauchsdynamiken wer-

Simulation &
Kostenoptimierung
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den somit nicht geglattet, son-
dern explizit modelliert. Dies ist
entscheidend, da Investitions-
entscheidungen fur Speicher,
Netznutzung und Flexibilitatsop-
tionen maBgeblich davon
abhangen, wann Energie verflug-
bar ist — nicht nur wie viel im
Jahresmittel erzeugt wird.

Der FutureCamp®DecarbNavi-
gator analysiert das Energie-
system eines Industriestand-
orts und berechnet die
kostengtlinstigste Investitions-
und Betriebsstrategie bis 2050.
Im Fokus steht die langfristige
Entwicklung statt einer punktu-
ellen Betrachtung des

Systems.

| Ergebnisraum |

€ Optimaler
Investitionsplan

co Emissions-
9e pfade
Investitions-

timing

Technologie-
Portfolio

g Management-
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Vernetzung strategischer
Investitionen mit operativen
Systementscheidungen

Das Modell trifft dabei eine Reihe
zentraler Entscheidungen, die in
der Realitdt typischerweise in
verschiedenen Unternehmens-
bereichen liegen. Es bestimmt,
welche Technologien aus einem
vorgegebenen realistischen Pool
installiert oder ausgebaut wer-
den, welche Kapazitaten benotigt
werden, zu welchen Zeitpunkten
investiert werden sollte und wie
die einzelnen Anlagen betrieben
werden. So werden unterschied-
liche Erzeugungs-, Speicher- und
Umwandlungstechnologien mit
Strom-, Warme- oder sonstigen
Energietragerbedarfen verknupft.

Neben Eigenerzeugung wird auch
der Bezug aus Netzen bertck-
sichtigt, sodass Systementschei-
dungen realitdtsnah abgebildet
werden konnen. Betriebliche Ent-
scheidungen werden auf der
feinen zeitlichen Auflésung opti-
miert, wahrend Investitionsent-
scheidungen auf Jahresebene er-
folgen - das Modell verbindet
damit langfristige Strategie mit
kurzfristiger Systemdynamik.

Robuste Transformations-
pfade durch Beriicksichtigung
zentraler Rahmenbedingungen
und Abbildung von Szenarien

Gleichzeitig werden wesentliche
Rahmenbedingungen explizit be-
ricksichtigt. Dazu gehoren
Energie- und CO,-Preise, techno-
logische Kostenentwicklungen,
Wetter- und Ertragsdaten fur er-
neuerbare Energien sowie

regulatorische Zielpfade. Unsi-
cherheiten werden nicht
ausgeblendet, sondern uber ver-
schiedene Szenarien abgebildet,
die unterschiedliche zukunftige
Entwicklungen  widerspiegeln.
Das Modell sucht somit nicht
nach einer Lésung fur ,die eine
Zukunft®, sondern nach Transfor-
mationspfaden, die uber
verschiedene plausible Entwick-
lungen hinweg robust sind.

FutureCamp®DecarbNavigator
Grenzen und Ziel: Fokus auf
strategische Entscheidungen
statt Detailplanung

Ebenso wichtig ist, was das Mo-
dell bewusst nicht tut. Es ersetzt
keine detaillierte Anlagenpla-
nung, keine Genehmigungs-
verfahren und keine Auslegung
einzelner Komponenten. Kom-
plexe Industrieprozesse mit
prozessbedingten  Emissionen
werden nicht modelliert. Das Mo-
dell bildet auch keine
Marktpreisbildung oder kurzfristi-
gen Handelsstrategien ab. Ziel ist
nicht operative Dispatch-Opti-
mierung als Selbstzweck,
sondern strategische Entschei-
dungsunterstutzung auf System-
ebene - allerdings mit einer ope-
rativen Detailtiefe, die
Volatilitaten realistisch abbildet.

Der typische Anwendungsbe-
reich liegt damit bei
unternehmensweiten oder
standortbezogenen Energiever-
sorgungssystemen, in denen
Strom-, Warme und Kaltebedarfe
durch eine Kombination aus Ei-
generzeugung und Netzbezug
gedeckt werden.
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Der FutureCamp®DecarbNavi-
gator liefert keine universellen
Antworten, sondern eine ob-
jektive, quantitative
Entscheidungsgrundlage fur
genau jene Frage, die das Ma-
nagement heute am starksten
beschéftigt: Wie sieht unter ge-
gebenen Rahmenbedingungen
der kostenoptimale Weg zu ei-
nem treibhausgasneutralen
Energiesystem aus — und wann
sollte in welche Technologien
investiert werden?



4 Use Cases

Der FutureCamp®DecarbNavigator
ist als praxisnahes Entscheidungs-
instrument  fir  Unternehmen
konzipiert, die vor zentralen Wei-
chenstellungen in ihrer Energie- und
Klimastrategie stehen. Besonders
relevant ist es in Situationen, in de-
nen groBe Investitionen vorbereitet
werden, Transformationspfade
festgelegt werden sollen oder Unsi-
cherheiten eine  strukturierte
Entscheidungsbasis erfordern.

Wirtschaftlich tragfahige

Transformationspfade durch
modellgestiitzte Entschei-
dungsgrundlagen

Ein haufiger Anwendungsfall ist
die Entwicklung langfristiger De-
karbonisierungsstrategien.
Unternehmen stehen vor der Her-
ausforderung, ihre Net-Zero-
Ziele in konkrete Investitionsent-
scheidungen zu uUbersetzen. Das
Modell unterstltzt dabei, den
wirtschaftlich sinnvollsten Trans-
formationspfad zu identifizieren:
So entsteht eine belastbare
Grundlage fiur strategische Ent-
scheidungen, die Uber klassische
Roadmaps hinausgeht.

Integrierte Bewertung groBer
Investitionen im Gesamt-
system

Ebenso relevant ist das Modell
far groBere Einzelinvestitionen,
beispielsweise im Zusammen-
hang mit dem Ersatz fossiler
Kessel, der Einfuhrung von War-
mepumpen, dem Aufbau
erneuerbarer Eigenerzeugung
oder der Frage nach der Rolle von
Wasserstoff. Anstatt diese Inves-
titionenisoliert zu bewerten, zeigt
das Modell, welche Rolle sie
langfristig im Gesamtsystem
spielen, ob sie Robustheit

gegenuber Unsicherheiten bieten
und ob sie Lock-in-Risiken verur-
sachen. Damit wird ersichtlich,
ob eine heute technisch sinnvolle
Losung auch im langfristigen
Transformationspfad wirtschaft-
lich tragfahig bleibt.

Umgang mit Unsicherheiten:
szenarienbasierte
Entscheidungsfindung durch
stochastische Modellierung

Ein weiterer wichtiger Einsatzbe-
reich ist der Umgang mit
Unsicherheit. Unternehmen wis-
sen, dass Energiepreise, CO,-
Kosten, Zinsen und Technologie-
kosten sich Uber die nachsten
Jahrzehnte nicht prazise vorher-
sagen lassen. Das Modell bildet
diese Ungewissheit systematisch
in Form von Szenarien und die in-
tegrierte  stochastische Vor-
gehensweise ab. Es werden so-
mit  automatisch  Szenarien
stochastisch in das Hauptergeb-
nis aufgenommen. Zusatzlich
kdénnen wichtige Szenarien auch
einzeln ausgegeben werden.
Dadurch kann nicht nur ein ein-
zelner optimaler Pfad berechnet
werden, sondern es konnen ro-
buste Losungen identifiziert
werden, die unter verschiedenen
zukunftigen Rahmenbedingun-
gen verlasslich funktionieren.
Dies ist insbesondere flur Investi-
tionsentscheidungen mit langer
Kapitalbindung von hoher Bedeu-
tung.

FutureCamp®DecarbNavigato:
Grundlage fiir faktenbasierte

Entscheidungsfindung und
Kommunikation im Unter-
nehmen

FutureCaoamre

Daruber hinaus eignet sich das
Modell als Grundlage flr die
Kommunikation und Entschei-
dungsfindung im Unternehmen.
Es schafft Transparenz daruber,
warum bestimmte MaBnahmen
sinnvoll sind, warum andere ver-
mieden werden sollten und
welche finanziellen und klimabe-
zogenen Effekte sich aus
strategischen  Entscheidungen
ergeben. So unterstutzt es Vor-
stande, Finanzbereiche, Energie-
management und Nachhaltig-
keitsteams gleichermaBen dabei,
eine gemeinsame, faktenba-
sierte Entscheidungsbasis zu
entwickeln.

Der FutureCamp®DecarbNavi-
gator bietet einen Mehrwert
Uberall dort, wo Dekarbonisie-
rung nicht als Einzelprojekt,
sondern als Transformation
verstanden wird und Investitio-
nen gezielt, nachvollziehbar
und wirtschaftlich begriindet
getroffen werden sollen
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5 Typische Einbindung des FutureCamp®DecarbNavigator
in Dekarbonisierungsstrategieprojekten

Das Optimierungsmodell entfaltet
seinen Nutzen vor allem dann,
wenn es systematisch in beste-
hende Strategie- und Umsetzungs-
prozesse integriert wird. Es steht
nicht am Anfang oder am Ende ei-
nes Projekts, sondern bildet das
verbindende Element zwischen
Zieldefinition, MaBnahmenplanung
und Investitionsentscheidung. In ei-
nem typischen Projekt erfolgt der
Einsatz in drei aufeinander aufbau-
enden Schritten.

Schritt 1: Ubersetzung von Stra-
tegiezielen in ein quantitatives
Modellierungssetup

Im ersten Schritt wird die Aus-
gangssituation strukturiert er-
fasst. Dazu gehoren Energieda-
ten, bestehende Erzeugungs-
anlagen, Lastprofile, energietra-
gerbezogene Emissionen sowie
bereits geplante Investitionen.
Parallel werden die relevanten
ZielgroBen festgelegt: Emissions-
pfade, Zeithorizont, System-
grenzen und die Frage, ob bereits
Dekarbonisierungsziele  vorlie-
gen. Dieser Schritt uUbersetzt
Strategieziele in ein quantitatives
Modellierungssetup.

i ‘
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Schritt 2: Berechnung kosten-
optimierter Transformations-
pfade und Investitionsent-
scheidungen

Im zweiten Schritt wird der
FutureCamp®DecarbNavigator
fur die strategische Pfadentwick-
lung eingesetzt. Er berechnet
kostenoptimale Transformati-
onspfade unter den definierten
Rahmenbedingungen. Dabei
werden unterschiedliche Szena-
rien berlcksichtigt, etwa zu
Energiepreisen, Technologiekos-
ten, Regulierung oder Renditeer-
wartungen. Die Ergebnisse um-
fassen nicht nur einen
Endzustand der Energieversor-
gung, sondern vor allem das
Investitionstiming, die Entwick-
lung des Technologie-Mix sowie
Kosten- und Emissionspfade
uber die Zeit. Dadurch wird sicht-
bar, welche Entscheidungen in
welcher Reihenfolge wirtschaft-
lich sinnvoll sind.

Schritt 3: Uberfithrung in kon-
krete MaBnahmen und Investi-
tionsprioritidten

Im dritten Schritt werden die Er-
gebnisse in konkrete MaBnah-
men und Entscheidungsprozesse
uberfuhrt. Auf Basis des Transfor-
mationspfades werden Investi-
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tionsprioritaten, Ausstiegs- und
Einstiegszeitpunkte sowie kriti-
sche Abhangigkeiten identifiziert.
Diese Hinweise flieBen in CAPEX-
Planung, Standortstrategien, For-
derantrage und detaillierte
technische Planung ein. Das Mo-
dell ersetzt diese Schritte nicht,
sondern liefert eine belastbare
quantitative Begrindung dafur,
warum bestimmte Projekte jetzt,
spater oder gar nicht umgesetzt
werden sollten.

FutureCamp®DecarbNavigator:
dauerhafte Begleitung bei
Transformationsprojekten

Besonders wichtig ist der itera-
tive Charakter der Einbindung.
Neue Informationen — etwa gean-
derte Forderbedingungen, ak-
tualisierte Lastprofile, veranderte
Energiepreise oder technologi-
sche Entwicklungen — kénnen in
das Modell integriert und die Er-
gebnisse neu berechnet werden.
Dadurch wird der FutureCamp®
DecarbNavigator zu einem konti-
nuierlichen Steuerungsinstru-
ment, das die Transformation
nicht nur einmalig plant, sondern
laufend begleitet.

Der FutureCamp®DecarbNavi-
gator wird zu einem festen
Bestandteil von Strategie-,
Energie- und Nachhaltigkeits-
projekten: Er verbindet
langfristige Klimaziele mit wirt-
schaftlicher Bewertung,
integriert Unsicherheit und
schafft eine quantitative
Grundlage, auf der Manage-
mententscheidungen
nachvollziehbar getroffen wer-
den kénnen.



Der FutureCamp®DecarbNavi-
gator transformiert die
Komplexitat der Energiewende
in eine steuerbare und kosten-
optimierte Strategie. Er
versetzt Entscheider in die
Lage, den Standort proaktiv zu-
kunftssicher aufzustellen und
die Dekarbonisierung als Wett-
bewerbsvorteil zu nutzen.

* Schaffung einer klaren
Datenbasis uber alle
Sektoren hinweg (Strom,
Warme, Gase)

* Offenlegung der Hebel
fur eine kostenoptimierte
Transformation

FutureCaomre

6 Fazit: Kostenoptimiert zur
Transformationsstrategie

Die Dekarbonisierung industrieller
Energiesysteme hat sich von einer
Nebenbedingung zu einer zentralen
Frage der strategischen Kapitalallo-
kation entwickelt. Wie in den
vorangegangenen Kapiteln darge-
legt, liegt die Herausforderung fur
Unternehmen heute nicht mehr in
der Verfigbarkeit von Technologien,
sondern in der Identifikation des
o6konomisch optimalen Pfades
durch ein hochkomplexes Markt-
umfeld.

Die Anwendung des Modells ver-
deutlicht ein zentrales Para-
digma: Wirtschaftlichkeit und
konsequenter Klimaschutz sind
keine Gegenspieler. Ein strate-
gisch geplanter Transformations-
pfad ermoglicht es, fossile Be-
triebsausgaben (OPEX) syste-
matisch durch wertsteigernde In-
vestitionen  durch  zukunfts-

sichere Energiesysteme (CAPEX)

FutureCamp®DecarbNavigator

zu ersetzen. Das Tool fungiert
hierbei als Brlicke, die ambitio-
nierte Emissionsziele mit den
harten Anforderungen der be-
triebswirtschaftlichen Rentabili-
tat vereint.

In einem Umfeld volatiler Ener-
giepreise  und  dynamischer
Regulatorik reichen statische Be-
trachtungen nicht mehr aus. Um
Entscheidungsreife im Manage-
ment herzustellen, bedarf es
einer quantitativen Absicherung.
Das vorgestellte Optimie-
rungstool bietet genau dieses
Navigationsinstrument. Es er-
maoglicht, die langfristigen
Auswirkungen heutiger Investiti-
onsentscheidungen bis zum
Zieljahr 2050 zu simulieren und
so das Risiko von Fehlinvestitio-
nen zu minimieren.

Mehrwerte fur lhre Strategieentwicklung

: Vergleichbarkeit

* Gegenuberstellung
unterschiedlicher
strategischer
Ausrichtungen

* Vergleich moderater,
kostenoptimierter
Reduktionspfade und
Science Based Targets
(SBTi)-konformer
Strategien

* Objektive Bewertung von
Chancen und Risiken je
Strategieoption

J‘ Robustheit

Berucksichtigung von
Unsicherheiten in der
Modellierung

> Keine ,,Schonwetter-
Strategien“

> Belastbare Fahrplane bei
schwankenden Markten

Fundierte Grundlage fur strategische Entscheidungen

Quelle: FutureCamp Climate: FutureCamp®DecarbNavigator — Mehrwerte fiir die Strategieentwicklung (Februar 2026)
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DIENSTLEISTUNGSPEKTRUM

Klimastrategie Umweltbilanzierung

* Klimastrategie & Transformationskonzepte ¢ Corporate & Product Carbon Footprints @

* Science-based Targets * Lebenszyklusanalysen (LCA) - Produktékobilanzen

* Research, Studien & Gutachten
* Fordermittelantrage

* Energiemanagement-Systeme & Energieaudits Klimaschutzprojekte
* Gremien- und Netzwerkarbeit

* Internationale, europédische & nationale
Klimaschutzprojekte & Minderungsbeitrage

* Freiwilliger Zertifikatehandel
* Politische Beratung

Emissionshandelssysteme

¢ EU-Emissionshandel & Strompreiskompensation

* Nationaler Emissionshandel Nachhaltigkeitsstrategie

* Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) + Nachhaltigkeitsberichterstattung & Roadmaps

* Capacity Building + Klimarisiko- & Chancenanalyse

« Sorgfaltspflichten in der Lieferkette

o

* Sustainable Finance

CO,-Marktaktivitaten

+ Handelsstrategien FutureCamp Akademie

* Zertifikatehandel Praxisorientierte Webinare zu Themen aus Klima,
* Emissionshandelsregister Nachhaltigkeit, Energie und Umwelt

E
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